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In dem Verwaltungsstreitverfahren

C.,
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gegen
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- Beklagter -
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Dr.B.,
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wegen

Zweitwohnungssteuer

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin ohne mindliche Verhandlung
am 18. Oktober 2023

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht ...,
den Richter am Verwaltungsgericht ... und

den Richter am Verwaltungsgericht ...

sowie die ehrenamtliche Richterin ...

und den ehrenamtlichen Richter ...

fir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 3. November 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 13. Marz 2023 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hé6he von 110 % des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Zweitwohnungssteuern fir

Ferienwohnungen.

Er war im hier maRgeblichen Zeitraum 2016 (ab Okt.) bis 2019 sowie 2020 (Okt. bis Dez.)
Eigentimer von Wohnungen unter der Anschrift ... in ... Klitz (vgl. auch die E-Mail des

Klagers vom 12. Juni 2021 im Verwaltungsvorgang).
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Mit Bescheid vom 3. November 2021 setzte der Beklagte gegeniiber dem Kléger (unter
,Zu- | Abgang“) bezogen auf die Wohnungen ... Zweitwohnungssteuern in Héhe von ins-
gesamt ... Euro fest, und zwar fur die Jahre 2016 (ab Okt.), 2017 bis 2019 einerseits und
2020 (Okt. bis Dez.) andererseits.

Den dagegen mit Schreiben vom 7. November 2021 eingelegten Widerspruch begriindete
der Klager damit, dass eine Eigennutzung der Wohnungen in den betreffenden Zeitrau-
men nicht stattgefunden habe. Es habe sich um Ferienwohnungen gehandelt. Der von
ihm (auf Anforderung des Beklagten fuir die Wohnung ... vorgelegte) mit der Firma ... im
Jahre 2016 geschlossene Geschaftsbesorgungsvertrag schlieRe eine private Nutzung

aus.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Méarz 2023 setzte der Beklagte die Zweitwohnungs-
steuern bezogen auf die Objekte ... fir 2016 auf ... Euro, fur 2017 bis 2019 jeweils auf
820,80 Euro (jeweils bzgl. ...) und fur 2020 auf ... (bzgl. Nr. ...) fest. Im Ubrigen wies er
den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Einzelheiten zur Steuererhebung stellte er wie
folgt dar:

Zur Begrindung der Widerspruchsentscheidung wies er insbesondere darauf hin, dass fiir
den gesamten Veranlagungszeitraum nicht davon ausgegangen werden kénne, die Woh-
nungen hatten als reine Kapitalanlage gedient. Der Klager habe die tatsdchliche Vermu-
tung, die (jeweilige) Zweitwohnung auch fiir Zwecke der persénlichen Lebensfilhrung vor-
gehalten zu haben, namlich nicht erschittert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides

Bezug genommen.

Mit der am 21. Méarz 2023 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein Auf-
hebungsbegehren weiter. Er halt die Zweitwohnungssteuersatzung fur unwirksam. Die
Bemessungsgrundlage von 5,70 Euro / m? sei nicht nachvollziehbar. Der Hebesatz von 20
% sei Uberhoht.
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Zudem stltzt sich der Klager darauf, die Wohnungen ausschlieBlich als Renditeobjekt /
Kapitalanlage vorgehalten und nicht selbst genutzt zu haben. In dem Zimmervermittiungs-
vertrag sei die Selbstnutzung der Ferienwohnung durch den Eigentiimer ausdriicklich
ausgeschlossen worden. Dem stehe nicht entgegen, dass der Klager die Wohnung auch
selbst vermarktet habe.

Bezogen auf das Jahr 2016 sei ferner bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 7. November 2021 in der Fassung des Widerspruchsbeschei-
des vom 13. Mérz 2023 aufzuheben.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestelit.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2023 hat das Gericht (unter Bezugnahme auch auf die Re-
gelung Uber den Steuersatz) den Beklagten gemaR § 87b Abs. 2 VwGO aufgefordert, bis
zum 13. Oktober 2023 darzulegen, aus welchen Griinden alle von der Satzung unter
~Wohnung / Ferienhaus" erfassten Falle des Innehabens einer Zweitwohnung im Gebiet
der Gemeinde Klitz, insbesondere in den Fallen, in denen Zweitwohnungssteuerbe-
scheide ergangen sind, derart homogen sind, dass in den MaRstabsregelungen der Sat-
zung (,5,70 Euro/gm®) auf eine weitere Differenzierung (etwa anhand von Gebaudeart,
Baujahr, Lage, Ausstattung) vollsténdig verzichtet werden konnte, und zudem darauf hin-
gewiesen, dass es unter bestimmten Voraussetzungen Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf der gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere

Ermittlungen entscheiden kann. Hierauf hat der Beklagte nicht reagiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte,
insbesondere die wechselseitigen Schriftsatze der Beteiligten und die gerichtlichen Hin-

weise, sowie auf die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu —
jeweils mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2023 — ihr Einverstandnis erklart haben (§ 101
Abs. 2 VWGO).
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Die Klage ist zuldssig. Insbesondere richtet sie sich gegen die Bescheide, mit denen ge-
genlber dem Kl&ger die entsprechenden Zweitwohnungssteuern geltend gemacht wer-
den. Bei der unzutreffenden Datumsangabe im Klageantrag bezogen auf den Ausgangs-
bescheid handelt es sich — ungeachtet der ausgebliebenen Reaktion auf einen diesbeziig-
lichen Hinweis des Gerichts — um eine offensichtliche Unrichtigkeit, der im Wege der Aus-
legung Rechnung getragen werden kann. Dies gilt schon deshalb, weil der Klageschrift
die angefochtenen Bescheide als Anlagen beigefligt waren und bei deren Bezeichnung in

der Klageschrift der Ausgangsbescheid mit dem zutreffenden Datum aufgefiihrt ist.

Die Klage ist begrtindet, weil der Bescheid des Beklagten vom 3. November 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2023 rechtswidrig ist und den Klager
in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Rechtswidrigkeit der beiden Bescheide folgt bereits daraus, dass nach § 2 Abs. 1
Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG M-V) Abgaben nur aufgrund einer Satzung
erhoben werden durfen und es fur die davon als Aufwandsteuer erfasste Zweitwohnungs-
steuer (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 KAG M-V) im vorliegenden Fall an einer solchen Rechts-
grundlage fehlt. Die Zweitwohnungssteuersatzung (ZwStS) der Gemeinde Klitz vom 15.
Januar 2014 erweist sich auch in den Fassungen der Anderungssatzungen vom 16. De-
zember 2014 und 1. Dezember 2015 im Hinblick auf den fir die Bemessung der Zweit-
wohnungssteuer gewahiten SteuermafRstab wegen VerstoRes gegen héherrangiges
Recht als rechtswidrig und deshalb als unwirksam. Da die Satzungen damit nicht den er-
forderlichen Mindestinhalt nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG M-V aufweisen, wozu auch der
Malstab der Abgabe gehért, sind sie (schon deshalb) insgesamt nichtig.

Die Regelung Uber den SteuermaRstab muss gewahrleisten, dass alle nach der Satzung
steuerpflichtigen Inhaber von Zweitwohnungen unter Beachtung des Gleichheitsgrundsat-
zes, des Verhaltnismaligkeitsprinzips und des Aufwandsbegriffs im Sinne von Art. 105
Abs. 2 a GG besteuert werden. Aus dem Grundsatz der konkreten Vollstéandigkeit einer
Abgabensatzung folgt, dass der Ortsgesetzgeber in der Satzung eine Regelung fiir alle im
Gemeindegebiet in Betracht kommenden Abgabenfalle treffen muss. Keiner Regelung be-
darf es danach fir Falle, mit denen nach der konkreten Situation im Gemeindegebiet nicht
zu rechnen ist (vgl. auch VG Greifswald, Urteil vom 5. Juni 2002 — 3 A 1604/00 —, juris Rn.
19).
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Diesen Anforderungen genugt die Steuersatzung vom 15. Januar 2014 weder in den Fas-
sungen der Anderungssatzungen noch in ihrer urspriinglichen Fassung. Der darin nor-

mierte Steuermalistab verstéRt ndmlich jeweils gegen héherrangiges Recht.

Zum Steuermalfistab ordnet § 4 Abs. 1 bis 3 der Satzung vom 15. Januar 2014 in der Fas-
sung der — mit Riickwirkung zum 1. Januar 2012 versehenen — zweiten Anderungssat-

zung vom 1. Dezember 2015 Folgendes an:

(1) Die Steuer bemisst sich nach dem jahrlichen Mietwert der Wohnung, multipliziert

mit dem Verfugbarkeitsgrad gemaR Absatz 7.

(2) Der janrliche Mietwert ist das Gesamtentgelt, das der Steuerpflichtige als Nutzer
aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung (z. B. als Mieter) fur die Benutzung der
Wohnung nach dem Stand im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld fir ein Jahr

zu entrichten hat (Jahresnettokaltmiete).

(3) Soweit die Wohnungen eigengenutzt, ungenutzt, zum vorilbergehenden Gebrauch
oder unentgeltlich Uberlassen sind, gilt als jahrlicher Mietwert die ortsiibliche Miete.
Als ortstbliche Miete wird folgender monatlicher Betrag festgesetzt:

- Wohnung / Ferienhaus 5,70 €/ qgm

§ 4 Abs. 3 Satz 2 ZwStS 2015 steht mit dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht
in Einklang.

Dem Bundesverfassungsgericht zufolge (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Mérz 2022 — 1
BvR 2868/15 —, BVerfGE 161, 1, juris Rn. 122 ff.) ist der Grundsatz der Lastengleichheit
der gleichheitsrechtliche Ausgangspunkt im Steuerrecht. Die Steuerpflichtigen missen
dem Grundsatz nach durch ein Steuergesetz rechtlich und tatsachlich gleichméaRig belas-
tet werden. Der Gleichheitssatz belasst dem Gesetzgeber einen weit reichenden Ent-
scheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstandes als auch bei der
Bestimmung des Steuersatzes. Abweichungen von der mit der Wahl des Steuergegen-
standes einmal getroffenen Belastungsentscheidung mussen sich indessen ihrerseits am
Gleichheitssatz messen lassen (Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des steuerrechtli-

chen Ausgangstatbestands). DemgemaR bedurfen sie eines besonderen sachlichen
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Grundes, der die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag. Dabei steigen die Anfor-
derungen an den Rechtfertigungsgrund mit dem Ausmaf der Abweichung und ihrer Be-

deutung fur die Verteilung der Steuerlast insgesamt.

Bei der kommunalen Zweitwohnungssteuer ist Belastungsgrund der finanzielle Aufwand
des einzelnen Zweitwohnungsinhabers fur das Innehaben der Zweitwohnung. Mit der
Steuer soll die in der Einkommens- und Vermégensverwendung fir das Innehaben der
Zweitwohnung zum Ausdruck kommende besondere wirtschaftliche Leistungsféahigkeit
des Zweitwohnungsinhabers erfasst werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Januar
2014 — 1 BvR 1656/09 —, juris Rn. 61).

Entscheidet sich der Ortsgesetzgeber, die satzungsrechtliche Grundlage fiir die Erhebung
einer Aufwandsteuer zu schaffen, hat er danach sowohl dem Belastungsgrund (finanziel-
ler Aufwand des Einzelnen) als auch dem Grundsatz der Lastengleichheit in hinreichender
Weise Rechnung zu tragen, und zwar auch im Hinblick auf die folgerichtige Ausgestaltung
der Steuernormen.

Der Charakter der Zweitwohnungssteuer als Aufwandsteuer fiihrt allerdings nicht dazu,

dass die steuererhebende Gemeinde den vom Steuerpflichtigen getatigten Aufwand in je-
dem einzelnen Fall konkret zu ermitteln hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2003 - 9
C 3.02 —, juris Rn. 22), zumal der tatsachliche Aufwand des einzelnen Zweitwohnungsin-

habers flr das Innehaben einer Zweitwohnung kaum zuverlassig feststellbar ist.

Lasst sich der individuelle, wirkliche Aufwand nicht oder kaum zuverléssig erfassen und
steht damit kein praktikabler WirklichkeitsmaRstab zur Verfugung, darf der Satzungsgeber
zur Bemessung einer Aufwandsteuer auf einen ErsatzmaRstab zuriickgreifen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 9 C 7.16 —, juris Rn. 54). Er darf sich bei der Festle-
gung und Ausgestaltung des ErsatzmaRstabes von Praktikabilitatserwégungen leiten las-
sen, die je nach Zahl der zu erfassenden Bewertungsvorgénge an Bedeutung gewinnen
und so auch in gréRerem Umfang Typisierungen und Pauschalierungen rechtfertigen kén-
nen, dabei aber deren verfassungsrechtliche Grenzen wahren mussen (vgl. BVerfG, Urteil
vom 10. April 2018 — 1 BvL 11/14 u.a. —, juris Rn. 98). Der gewéhlte ErsatzmaRstab muss
allerdings einen zumindest lockeren Bezug zu dem zu erfassenden Aufwand aufweisen.
Er muss die Erfassung des Aufwands wenigstens wahrscheinlich machen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Februar 2009 — 1 BvL 8/05 —, juris Rn. 59). Der ErsatzmaRstab nutzt
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nadmlich den Spielraum des Normgebers in Bezug auf die Realitatsnihe der Steuerbe-
messung, entbindet aber nicht von der notwendigen inhaltlichen Ausrichtung der Steuer
am Belastungsgrund (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009 — 1 BvL 8/05 —, juris

Rn. 59) und der vollstadndigen Beachtung héherrangigen Rechts.

Dem tragt § 4 Abs. 3 der Steuersatzung 2014 in der Fassung der zweiten Anderungssat-
zung vom 1. Dezember 2015, die gleichsam einen Flachenmafstab vorsieht, nicht hinrei-
chend Rechnung. Dies gilt ungeachtet dessen, dass das Innehaben einer Zweitwohnung
mit gréRerer Wohnflache typischerweise mit einem héheren Aufwand verbunden sein
kann als das Innehaben einer Wohnung mit kleinerer Wohnflache. Darauf kann grund-
satzlich abgestellt werden, wenn die Verhaltnisse hinsichtlich des Wohnwertes in der Ge-
meinde hinreichend homogen sind oder wenn der MaRstab etwa anhand von Gebaudeart,
Baujahr, Lage, Ausstattung entsprechend differenziert gestaltet wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 29. Januar 2003 — 9 C 3.02 —, juris Rn. 22). Angesichts des Abstellens auf den Be-
reich ,Wohnung / Ferienhaus” in § 4 Abs. 3 Satz 2 ZwStS kann im vorliegenden Fall je-
doch nicht davon ausgegangen werden, dass auf der Grundlage der MaRgeblichkeit der
Flache auf eine weitergehende Differenzierung in der Satzung verzichtet werden konnte.
Dies gilt umso mehr, als weder vom Beklagten vorgetragen worden noch sonst ersichtlich
ist, dass die Verhéltnisse in der Gemeinde insbesondere hinsichtlich Lage (etwa auch in
verschiedenen Ortsteilen), Art und Baujahr der Gebaude sowie Ausstattung der Wohnun-
gen derart homogen waren, dass sie den vom Satzungsgeber bezogen auf den Bereich
~JWWohnung / Ferienhaus” normierten FlachenmafRstab rechtfertigen kénnten (vgl. auch
Schleswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom 9. Mai 2022 — 4 B 3/22 —, juris Rn. 37 ff.,
wonach in der dortigen Konstellation der Lagewert in Gestalt des reinen Bodenrichtwertes
selbst malstabpréagend sei, ohne dass er seinerseits den erforderlichen mindestens lo-
ckeren Bezug zu dem zu erfassenden Aufwand fir das Innehaben einer Zweitwohnung
aufweist; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 1978 — 2 BVR 154/74 — BVerfGE
49, 343, juris Rn. 53, zu Anzahl und GréRe von Wohnungen als Bemessungsgrundlage
fur eine Abgabe, die wegen Anderung der Gemeindeverhéltnisse infolge von BaumaRnah-
men vom Bauherrn erhoben wird; diese sei nicht am Objektwert orientiert, es spiele keine
Rolle, ob es um die Erstellung von einfachen oder luxuriésen Wohnungen gehe; auch die
Lage der Wohnung ist danach unerheblich). Das langgezogene Gebiet der Stadt Kliitz,
das an zwei gegenuberliegenden Seiten auf die Ostsee trifft (etwa beim Ortsteil Wohlen-
berg), mit dem Stadtgebiet in der Mitte verdeutlicht dies (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.
Januar 2003 — 9 C 3.02 —, juris Rn. 22; ausfuhrlich VG Braunschweig, Urteil vom 21. Juni
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2023 — 8 A 284/21 —, juris Rn. 61 ff., wonach die Zweitwohnungssteuer grundsétzlich an-

hand eines Flachenmalstabs berechnet werden kann, soweit neben der Wohnflache wei-
tere differenzierende Faktoren herangezogen werden, unter Hinweis auf Baujahr, Gebau-
deart, Lagewert; Dieterich, jurisPR-BVerwG 18/2021 Anm. 5 zu BVerwG, Beschluss vom

19. Mai 2021 — 9 C 2/20 —, juris, wonach sich der Mietaufwand fur eine Wohnung regel-

maRig nach ihrer Wohnflache, Ausstattung und Lage bemisst).

Da § 4 Abs. 3 Satz 2 ZwStS 2015 insbesondere mit Blick auf die Ausrichtung am Belas-
tungsgrund wegen VerstolRes gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gebot der steuer-
lichen Belastungsgleichheit rechtswidrig und damit unwirksam ist, scheidet die (gesamte)
Steuersatzung schon mit Blick auf den Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit einer Ab-
gabensatzung wegen der zwingenden Vorgaben des § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 KAG M-V

als Rechtsgrundlage fur die angefochtenen Steuererhebungen aus.

Angesichts dessen, dass hier nicht von einer hinreichenden Homogenitét der fiir den
Wohnwert maRgeblichen Verhaltnisse im Gemeindegebiet ausgegangen werden kann,
scheidet die Steuersatzung vom 15. Januar 2014 auch in der Fassung der ersten Ande-
rungssatzung vom 16. Dezember 2014, mit der § 5 (Steuersatz) gedndert wurde, als aus-
reichende Rechtsgrundliage ebenso aus wie in ihrer urspriinglichen Fassung. Ohne eine
entsprechende Homogenitat erweisen sich die Regelungen in § 4 Abs. 2 und 3 ZwStS

2014 namlich als widersprichlich und zu unbestimmt.

Die Vorschriften sind einschlagig, wenn es fiir die Steuerschuld, die nach dem jéhrlichen
Mietaufwand berechnet wird, an einem Gesamtentgelt fehlt, ,das der Steuerpflichtige fur
die Benutzung der Wohnung aufgrund vertraglicher Vereinbarungen ... fir ein Jahr zu
entrichten hat (Jahresnettokaltmiete)“. Insoweit ordnet § 4 Abs. 2 ZwStS an, dass als jahr-
licher Mietaufwand fir Wohnungen, die eigengenutzt, ungenutzt, zum vorilbergehenden
Gebrauch oder unentgeltlich Uberlassen sind, die ortstibliche Miete gilt (Satz 1) und dass
diese in Anlehnung an die Jahresnettokaltmiete geschatzt wird, die fur Rdume gleicher o-
der ahnlicher Art, Lage und Ausstattung regelmaBig gezahlt wird (Satz 2). In dem an-

schlieRenden Absatz ist in dessen Satz 1 Folgendes bestimmt:

(3) Fur die Ermittlung des Betrages nach Abs. 2 wird als tibliche Miete folgender

monatlicher Betrag festgesetzt:
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- Wohnung / Ferienhaus 570 €/ m?

Diese Vorschriften sind deshalb zu unbestimmt, weil fir den Rechtsanwender nicht in
ausreichender Weise geregelt ist, wie er die ortstibliche Miete zu ermitteln hat. Wird die
entsprechende Miete in Anlehnung an die Jahresnettokaltmiete geschatzt, die fir Raume
gleicher oder ahnlicher Art, Lage und Ausstattung regelmaRig gezahlt wird, bedarf es al-
lein einer Betrachtung entsprechender Raume. MaRgeblich ist dabei eine gleiche oder
ahnliche Art, Lage und Ausstattung. In Anlehnung an die Jahresnettokaltmiete, die fiir sol-

che Rdume regelmaRig gezahlt wird, ist sodann die ortsiibliche Miete zu schatzen.

Demgegenuber legt der Satzungsgeber in § 4 Abs. 3 Satz 1 ZwStS die ibliche Miete
selbst fest, ohne dass etwa fiir die Gruppe ,Wohnung / Ferienhaus* ersichtlich ist, welche
Schlusse daraus im Einzelfall gezogen werden sollen. Dies gilt schon deshalb, weil der
Beklagte insoweit nichts vorgetragen hat und nicht davon ausgegangen werden kann,
dass es sich bei allen erfassten Wohnungen und Ferienwohnungen (auch in Gestalt eines
gesamten Hauses) im Gemeindegebiet um Rdume handelt, die im Rahmen der Erhebung
einer Aufwandsteuer nach MaRgabe der vorgegebenen Kriterien (gleiche oder dhnliche
Art, Lage und Ausstattung) gleich behandelt werden kénnen. Da auch nicht ersichtlich ist,
dass flr den Satzungsgeber jeweils die Jahresnettokaltmiete maRgeblich war, die fur ent-
sprechende Raume jeweils regelmaRig gezahlt wird, ergibt sich daraus ein Widerspruch,
den nicht der Rechtsanwender, sondern allein der Ortsgesetzgeber auflésen kann. Da
letzteres nicht geschehen ist, erweisen sich die entsprechenden Vorschriften als rechts-

widrig und damit nichtig.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Satzungsgeber aus Praktikabilitatserwégungen den
festgesetzten Wert gleichsam mietspiegelahnlich als Grundlage fir die Schatzung vorge-
ben wollte (vgl. hierzu auch OVG Lineburg, Urteil vom 17. Juni 2008 — 9 LB 8/07 —, juris
Rn. 37). Angesichts der Beschreibung der Rubrik ,Wohnungen / Ferienhduser* scheint es
sich um einen Durchschnittswert fur diesbezigliche Dauermietverhaltnisse zu handeln,
bei dem allerdings nicht ersichtlich ist, inwieweit ihm jeweils Rdume gleicher oder &hnli-
cher Art, Lage und Ausstattung zugrunde gelegt worden sind (vgl. auch OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 26. April 2002 — 6 A 11634/01 —, juris Rn. 24). Eine unreflektierte Fest-

setzung der ortsiblichen oder tblichen Miete im Gemeindegebiet Iasst dies ndmlich ge-
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rade nicht erkennen und fuhrt fir den Rechtsanwender nicht weiter, weil es bereits an ei-
ner Zuordnung zu Wohnungen und Ferienhdusern nach MalRgabe der vorgegebenen Kri-

terien (gleiche oder ahnliche Art, Lage und Ausstattung) fehit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Stralle 323 a, D-Stadt, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpom-

mern, Domstralle 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder

des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
..., 11. Dezember 2023




